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CONCURSO PUBLICO PARA SERVICIOS DE CONSULTORIA No. 02-2006-EMAAPQ

SECCION 3

REGLAMENTO PARA EL PROCESO

Por cuanto la contratación objeto de este concurso está financiada con recursos del Programa de Saneamiento Ambiental que cuenta con fondos del BID (Préstamo No. 1424/OC-EC) y fondos de la contraparte local, el proceso de selección y contratación se sujeta a las disposiciones contenidas en el Contrato de Préstamo BID No. 1424/OC-EC y sus anexos, disposiciones que tienen preeminencia sobre la Ley de Consultoría Codificada y su Reglamento y sobre otras Leyes aplicables de la República del Ecuador. 

3.1
DE LA COMISION TECNICA DE CONSULTORIA

3.1.1
Integración de la Comisión


La Comisión Técnica está integrada por los siguientes miembros:


(a)
Por un delegado Permanente del Gerente General, quien la presidirá;


(b)
El Director de Asesoría Jurídica de la EMAAP-Q o su delegado;


(c)
Por el Gerente del Area que requiera los servicios o el Jefe de la Unidad que requiera los servicios de consultoría.

Actuará como Secretario el funcionario de la Entidad que designe la Comisión.

Los miembros de la Comisión tendrán el carácter de permanentes durante todo el proceso y únicamente podrán ser cambiados por circunstancias de fuerza mayor.


El quórum se establece con la participación de los 3 miembros de la Comisión.
3.1.2
Funciones de la Comisión


Corresponde a la Comisión conocer y resolver sobre el trámite previo a la contratación de los servicios de consultoría objeto de este concurso, hasta su fase final; es decir, le compete ejecutar todo el proceso, preseleccionar, calificar, seleccionar, negociar y adjudicar el respectivo contrato.


Consecuentemente, durante el proceso del concurso, la Comisión cumplirá las siguientes funciones:


(a)
Establecer la lista corta de las firmas consultoras a las que invitará a participar en el concurso.


(b)
Aprobar las Bases del concurso y efectuar las invitaciones correspondientes.


(c)
Absolver las consultas de los Participantes.


(d)
Abrir en actos públicos los sobres que contienen los documentos de las ofertas técnicas y económicas y suscribir las actas correspondientes.


(e)
Solicitar por escrito cualquier aclaración a los documentos presentados por los Participantes.


(f)
Analizar y evaluar la información presentada por los Participantes y asignar los puntajes que merezcan.


(g)
Notificar el Informe de Evaluación de las ofertas técnicas a los Participantes y analizar sus observaciones para la preparación del Informe Final.


(h)
Establecer el orden de méritos o prelación de los Participantes que resultaren calificados.


(i)
Negociar la oferta del Participante que obtenga la primera prioridad y suscribir la correspondiente acta de negociación.


(j)
Adjudicar el contrato.


(k)
Obtener las aprobaciones del BID al acta de negociación y al proyecto de contrato a suscribirse según se establece en estas Bases, en armonía con las disposiciones del contrato del préstamo que financia esta contratación.


(l)
Dar a conocer a los Participantes los resultados finales del concurso.


(m)
Llevar los correspondientes registros de todas las actividades del proceso.


La Comisión está facultada para designar subcomisiones de apoyo a su trabajo, y podrá además asesorarse con los técnicos o especialistas que considere necesario.


La Comisión tendrá total autonomía para ejercer sus atribuciones y desarrollar sus actividades dentro del proceso de contratación.

3.1.3
De las decisiones


Las decisiones de la Comisión se adoptarán por mayoría simple.
3.1.4 Comunicaciones con la Comisión

Aparte de lo dispuesto en los numerales  3.2.2, 3.4.3 y 3.5.1 de esta Sección, ningún Participante se comunicará con la Comisión respecto a su oferta a partir del momento de la apertura de los Sobres y hasta el momento de notificación oficial de los resultados finales. Cualquier intento, debidamente comprobado, de ejercer influencia sobre las decisiones de la Comisión en la evaluación y comparación de las ofertas o adjudicación del contrato, por parte de un Participante, podrá dar lugar al rechazo de su oferta.

3.2
TRAMITE Y PROCEDIMIENTO PARA LA CALIFICACION DE LOS PARTICIPANTES

3.2.1
Apertura de los Sobres No. 1 (Ofertas técnicas)


En la fecha, hora y lugar señalados en la carta de invitación, la Comisión Técnica, en acto público, abrirá los Sobres No. 1 de las ofertas. La apertura se realizará siguiendo el orden de presentación de las ofertas. A este acto podrán asistir los Participantes o sus delegados.


En el acto de apertura se dará lectura del nombre de los Participantes, se tomará nota del contenido de los Sobres  No. 1, que contienen los documentos originales; y, del número de hojas.


Un miembro de la Comisión y el Secretario rubricarán todos y cada uno de los documentos originales presentados por cada Participante.


Se levantará la correspondiente acta y la suscribirán el Secretario y los miembros presentes de la Comisión y los delegados de los Participantes que lo desearen. Copias del cuadro en el que constan los datos leídos en las ofertas serán entregadas a los participantes que lo soliciten.
3.2.2
Errores Subsanables


Son subsanables las fallas u omisiones en la documentación presentada por los Participantes, cuando representan aspectos no esenciales de los requisitos establecidos. Por lo general son siempre subsanables los errores o fallas cuya corrección se puede efectuar directamente, con base en la propia documentación ofrecida por el Participante. Se pueden admitir, además, como subsanables aquellas fallas u omisiones en aspectos secundarios o simplemente formales de los requisitos de las Bases, cuya resolución no altere la sustancia de la presentación y no afecte el análisis de los criterios mínimos de evaluación.


Por tratarse los errores subsanables, generalmente, de cuestiones relacionadas con constatación de datos, información de tipo histórico o cuestiones que no afectan el principio de que las ofertas deben ajustarse sustancialmente a los documentos precontractuales, la Comisión Técnica debe solicitar por escrito, en forma individual, al Participante que se encuentre inmerso en tal situación, que en el plazo de 5 días, proporcione la información faltante o corrija el error subsanable.


No debe descalificarse automáticamente a un Participante por no haber presentado la información completa, ya sea por omisión involuntaria o porque el requisito no estaba establecido con claridad en los documentos precontractuales. La información a ser solicitada por el Comité puede referirse principalmente a asuntos de tipo jurídico o legal o sobre su capacidad económico-financiera o sobre certificados que demuestren la experiencia del Participante.


No debe permitirse que la corrección de errores u omisiones pueda ser utilizada por un Participante para alterar la sustancia de su oferta o para mejorarla.

3.2.3
Análisis preliminar del contenido del Sobre No. 1


(a)  Verificación del contenido de los sobres



Se procederá a revisar los documentos presentados por todos los Participantes a fin de establecer la integridad de sus ofertas, verificando el cumplimiento de los requisitos que constan en el detalle del Cuadro Comparativo No. 1 de esta Sección. Se identificarán los errores subsanables y sus resultados constarán en el Cuadro No. 4 y, de ser necesario, se solicitará de manera individual, aclaraciones a los Participantes, aplicando el criterio de errores subsanables señalado en el numeral 3.2.2 anterior.


(b)  Capacidad legal del Participante



Sobre la base de los documentos requeridos, la Comisión verificará que los Participantes hayan demostrado su capacidad legal para prestar servicios de consultoría y que están habilitados para celebrar contratos.



Igualmente, se identificarán los errores subsanables y sus resultados constarán en el Cuadro No. 4 y, de ser necesario, se solicitará de manera individual, aclaraciones a los Participantes, aplicando el criterio de errores subsanables señalado en el numeral 3.2.2 anterior


El resultado de la evaluación constará en el Cuadro Comparativo No. 2 de esta Sección.
(c) Capacidad económico-financiera del Participante


(c.1)
Los datos consignados en los formularios Nos. 1.15 y 1.15A  "Indicadores de la situación económico-financiera" serán verificados por la Comisión en base de la información contenida en la declaración del impuesto a la renta (firmas nacionales) y los estados de situación financiera (firmas extranjeras) del año 2005. En caso de que se encontraren errores evidentes en relación con la información de la declaración del impuesto a la renta y de los estados de situación financiera, se procederá a corregirlos.



Si los estados financieros presentados no estuviesen firmados por el representante legal y por el contador autorizado, los Participantes inmersos en tal situación serán eliminados.


(c.2)
La capacidad económico-financiera de los Participantes se evaluará en base de los indicadores siguientes, los mismos que deben constar en el formulario No. 1.15 y en el 1.15A.



Indice de Solvencia = (Activo Corriente) / (Pasivo Corriente). Se consideran aceptables valores iguales o mayores a 1.0.



Indice Estructural = (Patrimonio) / (Activo Total). Se consideran aceptables valores mayores o iguales a 0.25.



Los índices de una Asociación constituida o por constituirse se calcularán con el ejemplo que se indica a continuación, en este inciso:



Sin embargo, de considerarlo necesario, la Comisión Técnica de Consultoría de la EMAAP-Q podrá evaluar de modo integral la declaración del impuesto a la renta (Participantes nacionales) o los estados financieros (Participantes extranjeros), a fin de disponer de elementos de juicio adicionales que le permitan determinar su solvencia económica-financiera y tomar las resoluciones pertinentes.



Ejemplo de cálculo del Indice de Solvencia Ponderado (ISP) de una asociación cuyos integrantes son A, B y C, que tienen los siguientes porcentajes de participación e Indices de Solvencia individuales:

Firma

% participación



Indice de




en la Asociación



Solvencia

A


50



1.5

B


30



0,8

C


20



1,3



El Indice de Solvencia Ponderado (ISP) será:

ISP = (1,5 x 50/100) + (0,8 x 30/100) +  (1,3 x 20/100) =  0,75 + 0,24 + 0,26 =

       = 1,25

El Indice de Estructural Ponderado (IEP) debe ser calculado con un ejemplo similar al

anterior.



En caso de Asociaciones, es requisito que la Firma líder cumpla con estos índices.



El resultado de la evaluación económica-financiera constará en el Cuadro Comparativo No. 3 de esta Sección.



Igualmente, se identificarán los errores subsanables y sus resultados constarán en el Cuadro No. 4 y, de ser necesario, se solicitará de manera individual, aclaraciones a los Participantes, aplicando el criterio de errores subsanables señalado en el numeral 3.2.2 anterior.


Conforme lo indicado en los párrafos anteriores, la información obtenida de los documentos de todos los Participantes será tabulada en cuadros similares a los Cuadros Nos. 1, 2 y 3 que constan como modelos al final de esta Sección, los mismos que se presentarán como parte del correspondiente informe de evaluación de las ofertas. Los errores subsanables identificados en cualquier etapa del Análisis Preliminar, constarán en el cuadro No. 4.


Sólo los documentos de los Participantes que hayan superado el análisis preliminar y no hayan sido eliminados, serán sometidos a la evaluación para la calificación.

3.2.4
Criterios de Evaluación (Oferta Técnica)


A partir de la información que proporcionen los Participantes en los formularios y demás documentos, la Comisión evaluará las ofertas considerando los siguientes criterios:


(a)
Experiencia del Participante



La Comisión verificará que los Participantes hayan acreditado, con los correspondientes certificados, su experiencia general en servicios de consultoría y su experiencia en trabajos similares, equivalentes y comparables a los requeridos para el proyecto.



La Oferta será rechazada en caso de que el Participante no acredite la experiencia específica definida en el Numeral 3.2.5.1 de esta Sección.


(b)
Capacidad organizativa y técnica para asumir las responsabilidades contractuales.



La Comisión analizará el alcance de los servicios a prestar, la capacidad organizativa y técnica para la ejecución del proyecto, la metodología propuesta y su concordancia o discrepancia con la magnitud de la consultoría requerida, el organigrama estructural, el contenido y coherencia del (de los) programa(s) de actividades y la asignación de tiempos del personal en el cronograma de utilización del personal, la metodología propuesta para una apropiada transferencia de tecnología, sus comentarios y sugerencias en relación con los términos de referencia y el sistema de control propuesto para garantizar el control de calidad de los trabajos.

(c)
Experiencia y competencia del personal técnico clave propuesto



La Comisión analizará la experiencia y capacidad del personal profesional técnico clave asignado al Proyecto para los siguientes cargos considerados claves o decisorios para su ejecución:

1. Director del Proyecto,  Ingeniero Experto en el Sector Agua y Saneamiento

2. Arquitecto, urbanista o afín con experiencia en ordenamiento territorial

3. Ingeniero civil o afín con experiencia en gestión de recursos hídricos

4. Ingeniero Especialista en análisis de riesgo y vulnerabilidad

5. Ingeniero civil o afín con experiencia en proyectos de abastecimiento de agua potable

6. Ingeniero civil o afín con experiencia en proyectos de alcantarillado sanitario y pluvial

7. Ingeniero eléctrico o electromecánico con experiencia en proyectos de generación hidroeléctrica

8. Economista o afín con experiencia en evaluación de proyectos

9. Economista o afín con experiencia en modelos de tarifas

10. Ingeniero civil, ambiental o afín con experiencia en evaluación de impacto ambiental

11. Ingeniero civil, industrial o afín con especialidad en gestión de empresas de servicios públicos

No se calificará al personal con responsabilidad permanente comprometido con más de un Participante.

3.2.5
Método de Evaluación


Los puntajes que se aplicarán a cada uno de los elementos de evaluación están establecidos en razón de su importancia, con los cuales se obtendrá la calificación final del Participante, sobre cien (100) puntos.

	ELEMENTO O CRITERIO DE EVALUACION
	PUNTAJE MAXIMO

	Experiencia del Participante
	30

	Capacidad organizativa y técnica del Participante 
	20

	Experiencia y competencia del personal técnico clave
	50

	PUNTAJE TOTAL
	100


3.2.5.1
Experiencia del Participante (máx. 30/100)


La experiencia del Participante en trabajos de consultoría se evaluará con máximo 30 puntos, para lo cual se establecen los siguientes puntajes parciales máximos:

	EXPERIENCIA GENERAL
	

	Trabajos generales de consultoría
	4 puntos

	EXPERIENCIA ESPECIFICA
	

	Trabajos de consultoría en planes maestros de agua y alcantarillado, planes directores, planes estratégicos o planificación de recursos hídricos
	18 puntos

	Trabajos de consultoría en proyectos de agua y alcantarillado
	8 puntos

	TOTAL (EXPERIENCIA GENERAL MAS ESPECIFICA)
	30


En el caso de Asociaciones, se evaluarán las experiencias generales o similares que presenten las firmas en forma individual y los puntajes correspondientes se sumarán hasta el puntaje máximo señalado. Consecuentemente, no se aplicará ponderación alguna en virtud de los porcentajes con que intervienen en este proceso indicados en el formulario 1.1 "Carta de Presentación y Compromiso".

Será motivo de No calificación de una  Firma Individual que se presente como tal, o de una Asociación, si la Firma individual o si la Firma propuesta como líder de una asociación, no acreditan experiencia en al menos dos Estudios de Planes Maestros de Agua y Alcantarillado, cada uno para una población de diseño de 500.000 habitantes.
(a) Trabajos generales de consultoría: máximo 4 puntos
1,0 punto por cada US$ 300,000 que demuestre dentro del período de los últimos 15 años. En caso de haber participado en asociación, se aplicará el porcentaje con que haya intervenido en tal Asociación cuando realizó dicho trabajo. Para valores inferiores o superiores, el puntaje será calculado proporcionalmente.

(b) Trabajos de consultoría relacionados con la experiencia específica 

· planes maestros de agua y alcantarillado, planes directores, planes estratégicos o planificación de recursos hídricos:  máximo 18 puntos

3 puntos por cada US$ 500,000 que demuestre dentro del período de los últimos 15 años en los estudios indicados. En caso de haber participado en Asociación, se aplicará el porcentaje con que haya intervenido en tal Asociación cuando realizó dicho trabajo. Para valores inferiores o superiores, el puntaje será calculado proporcionalmente.

· Ejecución o supervisión de estudios y diseños de proyectos de agua potable y alcantarillado: máximo 8 puntos

1 punto por cada US$ 200,000 que demuestre dentro del período de los últimos 15 años en los estudios indicados. En caso de haber participado en Asociación, se aplicará el porcentaje con que haya intervenido en tal Asociación cuando realizó dicho trabajo. Para valores inferiores o superiores, el puntaje será calculado proporcionalmente.

Las experiencias específicas de los Participantes en proyectos similares de consultoría serán evaluadas también como experiencias generales de ellos.

La suma de los puntajes de los componentes a) y b) será la calificación del elemento "experiencia".

3.2.5.2
Capacidad organizativa y técnica (máx. 20/100)


La capacidad organizativa y técnica se calificará con máximo 20 puntos, que pueden alcanzarse con los siguientes puntajes parciales máximos:

	CONCEPTO
	PUNTAJE PARCIAL MAXIMO

	Alcance y metodología de trabajo
	6

	Programa de trabajo, Organigrama, Cronogramas
	4

	Comentarios y sugerencias a los términos de referencia
	4

	Lista de equipos e instrumentos
	“N/A”

	Sistema de control para garantizar el control de calidad de los trabajos
	3

	Transferencia de tecnología
	3

	PUNTAJE TOTAL
	20



Los puntajes parciales que obtengan los Participantes en cada uno de los conceptos antes indicados resultarán de la multiplicación de tales puntajes máximos parciales por los factores de evaluación obtenidos según los siguientes criterios:

	CONCEPTO
	FACTOR DE EVALUACION

	Muy buena
	1,00

	Buena
	0,75

	Regular
	0,50

	Mala
	0,00


Para propósitos de Evaluación de las Ofertas, se considerará que:

Una propuesta MUY BUENA será aquella que demuestre de manera clara, objetiva, precisa, con el detalle suficiente, que el alcance y la metodología de trabajo propuestos van más allá de lo requerido en los Términos de Referencia y que sus resultados beneficiarán al Proyecto;

Una propuesta BUENA será aquella que de la manera más clara y objetiva demuestre que cumplirá estrictamente con el alcance de los trabajos definido en los términos de referencia;

Una propuesta REGULAR será aquella de la que clara y objetivamente se pueda demostrar que, en algunas actividades importantes, no podrá cumplir en su integridad con el alcance de los Términos de Referencia; y,

Una propuesta MALA será aquella de la que se pueda demostrar, objetivamente, que no podrá cumplir con los Términos de Referencia de estas Bases.

La suma de los puntajes parciales será la calificación del elemento "capacidad organizativa y técnica".

3.2.5.3
Experiencia y competencia del personal técnico clave (máx. 50/100)
(a) La experiencia y competencia del personal técnico clave propuesto para el proyecto se evaluará con máximo 50 puntos, para lo cual se establecen los siguientes puntajes parciales máximos:

	Lista del Personal Técnico Clave
	Puntaje Parcial Máximo

	1
	Director del Proyecto, Ingeniero Experto en el Sector Agua y Saneamiento
	10

	2
	Arquitecto, urbanista o afín con experiencia en ordenamiento territorial
	4

	3
	Ingeniero civil o afín con experiencia en gestión de recursos hídricos
	4

	4
	Ingeniero Especialista en análisis de riesgo y vulnerabilidad
	4

	5
	Ingeniero civil o afín con experiencia en proyectos de abastecimiento de agua potable
	4

	6
	Ingeniero civil o afín con experiencia en proyectos de alcantarillado sanitario y pluvial
	4

	7
	Ingeniero eléctrico o electromecánico con experiencia en proyectos de generación hidroeléctrica.
	4

	8
	Economista o afín con experiencia en evaluación de proyectos
	4

	9
	Economista o afín con experiencia en modelos de tarifas
	4

	10
	Ingeniero civil, ambiental o afín con experiencia en evaluación de impacto ambiental
	4

	11
	Ingeniero civil, industrial o afín con especialidad en gestión de empresas de servicios públicos
	4

	
	Puntaje total
	50


(b)
La evaluación inicial de cada uno de los técnicos claves se la realizará sobre un máximo de 100 puntos. Los puntajes así obtenidos se ponderarán considerando los puntajes máximos de la tabla anterior. (Ejemplos: si el currículum vitae del técnico 1 se califica con 100 puntos, su puntaje ponderado final será el máximo (100%) del puntaje parcial máximo que conste en la tabla, este es 10 puntos; si el currículum vitae del técnico 3 se califica con 50 puntos, su puntaje final será el 50% del puntaje parcial máximo que conste en la tabla, esto es 2 puntos), y así sucesivamente.

(c)
Los requisitos básicos que debe satisfacer cada uno de los integrantes del personal técnico clave son los siguientes:

	Personal clave
	Requisitos básicos

	1. Director del Proyecto, Ingeniero Experto en el Sector Agua y Saneamiento
	· Profesional con título universitario en Ingeniería Civil o afín

· Experiencia profesional en el Sector Agua y Saneamiento de por lo menos 10 años.

· Haber actuado como Director en la ejecución de al menos 1 Plan Maestro de agua potable y alcantarillado, que cumpla con uno de los siguientes requisitos: i) un monto de contrato de consultoría superior a U$S 500.000; ó ii) una duración de al menos 12 meses; ó iii) una población de diseño a fin de periodo superior a 500.000 hab.

	2. Arquitecto, urbanista o afín con experiencia en ordenamiento territorial
	· Profesional con título universitario en Arquitectura, Urbanismo, o afín con experiencia en Ordenamiento Territorial.

· Experiencia profesional en la especialidad en estudios de planificación urbana de por lo menos 5 años.

· Participación en su especialidad en al menos 2 estudios de planificación urbana, que cumplan con uno de los siguientes requisitos: i) un monto de contrato de consultoría superior a U$S 100.000; ó ii) una duración de al menos 3 meses; ó iii)  una población de diseño a fin de periodo superior a 150.000 hab.

	3. Ingeniero civil o afín con experiencia en gestión de recursos hídricos
	· Profesional con título universitario en Ingeniería Civil o afín con experiencia en recursos hídricos.

· Experiencia profesional en la especialidad de por lo menos 5 años.

· Participación en su especialidad en al menos 2 estudios de gestión de recursos hídricos, que cumplan con uno de los siguientes requisitos: i) un monto de contrato de consultoría superior a U$S 100.000; ó ii) una duración de al menos 6 meses; ó iii) una población de diseño a fin de periodo superior a 150.000 hab.

	4. Ingeniero Especialista en análisis de riesgo y vulnerabilidad
	· Profesional con título universitario en Geología u otra especialidad similar, con experiencia en análisis de riesgo y vulnerabilidad.

· Experiencia profesional en la especialidad de por lo menos 5 años.

· Participación en su especialidad (análisis de riesgo y vulnerabilidad) en al menos 2 estudios de sistemas de agua potable y/o alcantarillado, que cumplan con uno de los siguientes requisitos: i) un monto de contrato de consultoría superior a U$S 100.000; ó ii) una duración de al menos 3 meses; ó iii) una población de diseño a fin de periodo superior a 150.000 hab.

	5. Ingeniero civil o afín con experiencia en proyectos de abastecimiento de agua potable
	· Profesional con título universitario en Ingeniería Civil o afín con experiencia en proyectos de agua potable.

· Experiencia profesional en la especialidad de por lo menos 5 años.

· Participación en su especialidad en al menos 2 estudios de factibilidad o diseños definitivos de proyectos de agua potable, que cumplan con uno de los siguientes requisitos: i) un monto de contrato de consultoría superior a U$S 100.000; ó ii) una duración de al menos 6 meses; ó iii) una población de diseño a fin de periodo superior a 150.000 hab.

	6. Ingeniero civil o afín con experiencia en proyectos de alcantarillado sanitario y pluvial
	· Profesional con título universitario en Ingeniería Civil o afín con experiencia en proyectos de alcantarillado sanitario y pluvial.

· Experiencia profesional en la especialidad de por lo menos 5 años.

· Participación en su especialidad en al menos 2 estudios de factibilidad o diseños definitivos de proyectos de alcantarillado sanitario y pluvial, que cumplan con uno de los siguientes requisitos: i) un monto de contrato de consultoría superior a U$S 100.000; ó ii) una duración de al menos 6 meses; ó iii) una población de diseño a fin de periodo superior a 150.000 hab.

	7. Ingeniero eléctrico o electromecánico con experiencia en proyectos de generación hidroeléctrica
	· Profesional con título universitario en Ingeniería Eléctrica o Electromecánica con experiencia en proyectos de generación hidroeléctrica.

· Experiencia profesional en la especialidad de por lo menos 5 años.

· Participación en su especialidad en al menos 2 estudios de factibilidad o proyectos ejecutivos de generación hidroeléctrica, que cumplan con uno de los siguientes requisitos: i) un monto de contrato de consultoría superior a U$S 100.000; ó ii) una duración de al menos 6 meses; ó iii) una población de diseño a fin de periodo superior a 150.000 hab.

	8. Economista, Ing. Civil o afín con experiencia en evaluación de proyectos
	· Profesional con título universitario en Economía, Ing. Civil o afín con experiencia en evaluación socioeconómica de proyectos.

· Experiencia profesional en la especialidad de por lo menos 5 años.

· Participación en su especialidad en al menos 2 estudios que incluyan evaluaciones socioeconómicas de proyectos de agua y alcantarillado, que cumplan con uno de los siguientes requisitos: i) un monto de contrato de consultoría superior a U$S 100.000; ó ii) una duración de al menos 6 meses; ó iii) una población de diseño a fin de periodo superior a 150.000 hab.

	9. Economista o afín con experiencia en modelos de tarifas
	· Profesional con título universitario en Economía o afín con experiencia en estudios tarifarios de servicios públicos.

· Experiencia profesional en la especialidad de por lo menos 5 años.

· Participación en su especialidad en al menos 2 estudios que incluyan estudios tarifarios, que cumplan con uno de los siguientes requisitos: i) un monto de contrato de consultoría superior a U$S 100.000; ó ii) una duración de al menos 6 meses; ó iii) una población de diseño a fin de periodo superior a 150.000 hab.

	10. Ingeniero civil, ambiental o afín con experiencia en evaluación de impacto ambiental
	· Profesional con título universitario en Ingeniería Civil, ambiental o afín, con experiencia en evaluación ambiental de proyectos de agua potable o alcantarillado sanitario y pluvial.

· Experiencia profesional en la especialidad de por lo menos 5 años.

· Participación en su especialidad en al menos 2 evaluaciones de impacto ambiental de proyectos de agua potable o alcantarillado sanitario y pluvial, que cumplan con uno de los siguientes requisitos: i) un monto de contrato de consultoría superior a U$S 100.000; ó ii) una duración de al menos 6 meses; ó iii) una población de diseño a fin de periodo superior a 150.000 hab.

	11.Ingeniero civil, industrial o afín con especialidad en gestión de empresas de servicios públicos
	· Profesional con título universitario en Ingeniería Civil Industrial o afín con experiencia en fortalecimiento Institucional de empresas de servicios públicos.

· Experiencia profesional en la especialidad de por lo menos 5 años.

· Participación en su especialidad en al menos 2 estudios de fortalecimiento Institucional de empresas de servicios públicos, que cumplan con uno de los siguientes requisitos: i) un monto de contrato de consultoría superior a U$S 100.000; ó ii) una duración de al menos 6 meses; ó iii) una población de diseño a fin de periodo superior a 150.000 hab.


(d)
El personal clave que no cumpla con uno de los requisitos básicos será calificado con cero (0,00) puntos. Igualmente, se calificará con cero (0,00) puntos al personal técnico clave que esté incurso en las “incompatibilidades” señaladas en el numeral 2.8 de la Sección 2, Instrucciones para los Participantes.


Los elementos de evaluación de los currícula vitae son los siguientes:
	ELEMENTOS DE EVALUACION
	PUNTAJE MAXIMO

	Educación Postgrado y cursos
	20

	Años de experiencia profesional específica
	75

	Conocimiento del idioma castellano
	5

	Capacidad para transferencia de tecnología
	“N/A”

	PUNTAJE TOTAL
	100


(e)
La metodología de evaluación de cada uno de los elementos será la siguiente:



Educación Postgrado y Cursos: máximo 20 puntos



-Master o equivalente:



12,0 puntos



-Cursos o seminarios:


máximo  8,0 puntos



Cursos o seminarios aprobados y/o dictados sobre temas relacionados con los servicios requeridos: 0,03 puntos por cada hora. Máximo 1,5 puntos por evento. Cursos o seminarios recibidos sobre temas relacionados con los servicios requeridos: 0,015 puntos por cada hora. Máximo 1,0 puntos por evento.


Años de experiencia profesional específica en la especialidad (actividad) a ser desempeñada en el proyecto: (máximo 75 puntos)

(a)
Trabajos de consultoría en estudios de planificación: máximo 40 puntos


6 puntos por cada 6 meses de experiencia profesional en su especialidad indicada en el Numeral 3.2.5.3, Literal (c), en planes maestros de agua y alcantarillado, planes directores, planes estratégicos o estudios de planificación de recursos hídricos , contado a partir de la fecha de obtención del primer título profesional. Para valores inferiores o superiores a 6 meses, el puntaje será calculado proporcionalmente.

(b)
Trabajos de consultoría en proyectos de agua y alcantarillado: máximo 35 puntos


5 puntos por cada 6 meses de experiencia profesional en su especialidad indicada en el Numeral 3.2.5.3, Literal (c), en estudios de factibilidad, diseños definitivos o supervisión de estudios de abastecimiento de agua potable o alcantarillado, contado a partir de la fecha de obtención del primer título profesional. Para valores inferiores o superiores a 6 meses, el puntaje será calculado proporcionalmente.

Conocimiento del idioma castellano: máximo 5 puntos

· Lengua materna
5 puntos

· Buen conocimiento
3 puntos

· Mal conocimiento
0 puntos



En caso de no presentarse la Carta de Compromiso de prestación de servicios o no estar firmada por el técnico y por el representante legal o procurador común del Participante, el currículum vitae del técnico no será evaluado. La Comisión se reserva el derecho de verificar la autenticidad de las firmas y de rechazar las ofertas que contengan Cartas de Compromiso que no estén debidamente firmadas.



En caso de presentarse dos o más técnicos para una misma posición técnica clave, se considerará únicamente al que alcanzare mayor puntaje.



Calificación de Profesionales con cero (0,00) puntos


Los profesionales cuya calificación curricular no alcance un puntaje mínimo de 60 puntos, serán calificados con cero (0,00) puntos y no serán aceptados; y, si a la vez el Participante estuviera en primera posición para la adjudicación, durante la negociación, debe reemplazar al profesional cuestionado por otro que supere tal puntaje mínimo.

3.2.5.4
Puntaje final

El puntaje final será igual a la suma de las calificaciones de los elementos “experiencia", “capacidad organizativa y técnica" y "experiencia y competencia del personal técnico clave".

3.3 
RECHAZO DE OFERTAS

La Comisión Técnica de Consultoría  rechazará las ofertas por las siguientes causas:


(1)
por no haber superado el análisis preliminar;


(2)
por cuanto la firma que se presenta individualmente; o la firma propuesta como líder de una asociación Participante, no acreditan la experiencia en los temas o trabajos considerados como similares, establecidos en el numeral 3.2.5.1 de esta Sección;


(3)
por estar incompletas, a tal punto que no permitan efectuar la evaluación;


(4)
por contener información falsa;


(5)
por contener borrones o enmiendas no salvados;


(6)
por comprobarse que alguna(s) de las cartas de compromiso de prestación de servicios de los profesionales propuestos como personal técnico clave, a pesar de estar firmadas, la firma no corresponde a la del profesional propuesto; y,


(7)
por no alcanzar la oferta técnica un puntaje final mínimo de 60 puntos.

A los Participantes cuyas ofertas hubiesen sido rechazadas por estas causas, se les devolverá el sobre número 2 sin abrirlo.

En caso de haberse suscrito el contrato, si se llegare a establecer con posterioridad la existencia de la causal determinada en el numeral (3.3) anterior, que hubiese pasado desapercibida durante el proceso de calificación, la Entidad declarará anticipada y unilateralmente terminado el contrato con todas las consecuencias estipuladas en el mismo.
3.4 
SELECCION DE LOS PARTICIPANTES
3.4.1
Orden de méritos o de prelación de las ofertas calificadas

La Comisión Técnica, luego de efectuar la evaluación de los sobres No. 1, establecerá el orden de méritos o prelación de los Participantes. 

3.4.2
Preferencia a favor de nacionales en caso de igualdad de los puntajes obtenidos por dos o más Participantes

La Comisión elaborará un cuadro que demuestre los siguientes elementos:


-
Nombre del Participante


-
Nacionalidad de las firmas


-
Porcentaje de participación del personal profesional técnico (incluye al personal técnico clave), distribuido por nacionalidades.


En igualdad de puntaje, se preferirá: en primer lugar a las firmas consultoras ecuatorianas. Igualmente, en igualdad de puntajes entre Asociaciones, se preferirá a aquella que proponga mayor porcentaje de participación en hombres-mes de personal técnico nacional.


Aplicadas las normas de preferencia, se establecerá el ordenamiento de méritos o prelación de las ofertas.

3.4.3  
Notificación del Informe de Evaluación de las ofertas técnicas y aclaraciones de los Participantes
Una vez aprobado por la Comisión el Informe de Evaluación de las ofertas técnicas, dentro del plazo de 5 días, éste será puesto en conocimiento de los Participantes, quienes, en el plazo de 5 días desde la notificación, podrán presentar por escrito las observaciones que consideren pertinentes, las mismas que deberán ser analizadas por la Comisión para la preparación del Informe Final, que contenga el orden de méritos o de prelación de los Participantes.
3.5 
APERTURA DEL SOBRE No. 2 Y NEGOCIACION DE LA OFERTA
3.5.1 La Comisión comunicará a los Participantes los resultados finales, haciéndoles conocer que el Informe Final se encuentra disponible para consulta en la Secretaría de la Comisión; y, llamará al Participante ubicado en el primer lugar, para en acto público, en presencia de sus delegados, abrir el Sobre No. 2 e iniciar la negociación de su oferta.

La apertura del Sobre No. 2 se efectuará en la fecha, hora y lugar indicados en la notificación al Participante ubicado en primer lugar con los resultados finales de la evaluación de las ofertas técnicas.


Durante la negociación, en máximo 5 días calendario, se revisarán los términos de referencia y las disposiciones contractuales para asegurar un acuerdo pleno. Si no se logra tal acuerdo, la Comisión dejará sentados todos los detalles del particular en un acta y, notificará por escrito al Participante el rechazo de su oferta. Entonces, previa notificación al Participante que ocupa el siguiente lugar del orden de méritos, abrirá el sobre No. 2 de su oferta, para negociar con éste el contrato; y, así sucesivamente hasta lograr un acuerdo.


Si en máximo 5 días calendario no llegaren a un acuerdo sobre los costos o, a juicio de la Comisión, éstos resultaren inadecuados o excesivos, ello será causal para rechazar la oferta. En este caso, la Comisión dejará sentados los detalles en una acta y, comunicará por escrito el rechazo de la oferta al Participante e invitará a la apertura del sobre No.2 y a la respectiva negociación al Participante que se encuentre en segundo lugar, siguiendo el mismo procedimiento antes señalado y así sucesivamente hasta lograr un acuerdo.


No se volverá a llamar para nuevas negociaciones al Participante con el cual no se llegó a un acuerdo durante la negociación.


De llegar a un acuerdo final, se levantará la correspondiente acta, la que será firmada por los miembros de la Comisión y por los delegados del Participante. En esta acta, que formará parte integrante del contrato, se consignarán todos los asuntos acordados así como todas las modificaciones establecidas con relación a la oferta original, adjuntándose los nuevos cuadros de los costos de la consultoría, el plazo negociado y más documentos que sean motivo del acuerdo.


El acta se pondrá en conocimiento del BID, junto con el proyecto final del contrato negociado con el Participante. Si el BID manifestara su No Objeción, se efectuará la adjudicación.


Los Sobres No. 2 de los demás Participantes se mantendrán sellados en custodia del Secretario de la Comisión hasta que se celebre el contrato con el adjudicatario, luego de lo cual se notificará el particular a los Participantes y se les devolverá los sobres sin abrirlos.

3.5.2
Iniciado el proceso de negociación, éste no podrá suspenderse por motivo alguno, salvo circunstancias de fuerza mayor. La Comisión y el Participante laborarán en jornadas completas y sucesivas hasta que se produzcan resultados y, de ser éstos positivos, continuarán ininterrumpidamente hasta culminar la negociación.


El Participante negociará por intermedio de su representante legal o del delegado de éste, debidamente acreditado, y de los profesionales que estime necesario.

3.6
CONCURSO DESIERTO

Si ningún Participante fuese seleccionado, previa la no objeción del BID, la Comisión declarará desierto el Concurso y efectuará un nuevo proceso. Si con el nuevo intento el resultado fuese igual, la Entidad tratará con el BID para convenir en el procedimiento a seguirse.

3.7 
PRESENTACION DE UNA SOLA OFERTA

Si se presentase al concurso una sola oferta, la Comisión la devolverá, sin abrirla, al Participante e iniciará otro proceso, conformando una nueva lista corta en la que estará incluido el Participante que participó en el proceso fallido. Si en el nuevo proceso el resultado fuese igual, la Entidad tratará con el BID para convenir en el procedimiento a seguirse.

INFORME DE SELECCION

ESTUDIOS DE ACTUALIZACION DEL PLAN MAESTRO INTEGRADO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO PARA EL DMQ
Cuadro Comparativo No. 1

VERIFICACION DEL CONTENIDO DE LOS SOBRES Nos. 1

	DESCRIPCION
	Formulario

No.
	PARTICIPANTE

	
	
	A
	B
	...
	N

	1. Carta presentación y compromiso
	1.1
	
	
	
	

	2. Identificación del Participante
	1.2 / 1.2 A
	
	
	
	

	3. Capacidad legal:
	
	
	
	
	

	a) Constitución de la Firma (estatutos)
	
	
	
	
	

	b) Nombramiento de Representante legal o Procurador común.
	
	
	
	
	

	c) Existencia legal: Certificado de Superintendencia de Compañías (Firma domiciliada en Ecuador); o declaración juramentada (Firma extranjera)
	
	
	
	
	

	d) Certificado de Contraloría (Firma domiciliada en Ecuador); o declaración juramentada (Firma extranjera)
	
	
	
	
	

	e) Compromiso de asociación
	
	
	
	
	

	f) Copia de la carta de invitación a presentar ofertas
	
	
	
	
	

	4. Experiencia del Participante:
	
	
	
	
	

	a) Servicios generales de consultoría
	1.3 /1.3A / 1.3B
	
	
	
	

	b) Consultoría similar a la requerida
	1.4 / 1.4A/ 1.4B
	
	
	
	

	5. Capacidad del personal técnico clave:
	
	
	
	
	

	a) Lista del Personal Técnico Clave
	1.5
	
	
	
	

	b) Currícula vitae del Personal Técnico Clave
	1.6
	
	
	
	

	c) Cartas de compromiso del Personal Técnico Clave
	1.7
	
	
	
	

	6. Capacidad Organizativa y Técnica:
	
	
	
	
	

	a) Alcance y metodología
	1.8
	
	
	
	

	b) Organigrama estructural propuesto
	1.9
	
	
	
	

	c) Programa(s) de trabajo, cronogramas de uso de personal
	1.10
	
	
	
	

	d) Metodología para transferencia de tecnología
	1.11
	
	
	
	

	e) Lista de equipos e instrumentos
	1.12
	N/A
	N/A
	N/A
	N/A

	f) Comentarios y sugerencias a Términos de Referencia
	1.13 
	
	
	
	

	g) Sistema de control de calidad de los trabajos
	1.14
	
	
	
	

	7. Capacidad económico-financiera:
	
	
	
	
	

	a) Declaración del impuesto a la renta (firmas nacionales) y estado financiero del ejercicio económico del último año (firmas extranjeras)
	
	
	
	
	

	b) Indicadores de la situación financiera del Participante
	1.15 y 1.15A
	
	
	
	


(En las casillas se indicará Sí o No; y, mediante notas, identificadas con números, se hará conocer todas las observaciones que hubiere sobre los documentos. En caso de asociaciones, la verificación se hará para todas y cada una de las firmas asociadas).

INFORME DE SELECCION

ESTUDIOS DE ACTUALIZACION DEL PLAN MAESTRO INTEGRADO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO PARA EL DMQ
Cuadro Comparativo No. 2

CAPACIDAD LEGAL DEL PARTICIPANTE

	DESCRIPCION
	PARTICIPANTES

	
	A
	B
	....
	N

	1. El Participante es:

i) Firma Individual;

ii) Asociación
	
	
	
	

	2.       La carta de presentación y compromiso está firmada por:

i)   Representante Legal de la Firma; o

ii)  Procurador Común de la Asociación
	
	
	
	

	3.      Nombramiento de representante legal de la(s) firma(s) y Procurador Común en caso de Asociación
	
	
	
	

	4.      Es (son) la(s) firma(s) originarias(s) de un país miembro del BID?
	
	
	
	

	5.      Documento de constitución o compromiso de asociación?
	
	
	
	

	6.     Certificado de Superintendencia de Compañías (Firmas domiciliadas en Ecuador); o declaración juramentada (Firmas extranjeras)
	
	
	
	

	7.     Certificado de Contraloría (Firmas domiciliadas en Ecuador) o declaración juramentada (Firmas extranjeras)
	
	
	
	

	8.     Los documentos o certificaciones están expedidos, conforme a lo solicitado en las Bases?
	
	
	
	

	9.     Contienen los documentos borrones o enmiendas no salvados?
	
	
	
	

	10.   Contienen los documentos alguna aclaración?
	
	
	
	


(En las casillas se indicará Sí o No; y, mediante notas, identificadas con números, se hará conocer todas las observaciones que hubiere sobre los documentos. En caso de asociaciones, la verificación se hará para todas y cada una de las firmas asociadas).

INFORME DE SELECCION

ESTUDIOS DE ACTUALIZACION DEL PLAN MAESTRO INTEGRADO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO PARA EL DMQ
Cuadro Comparativo No. 3

CAPACIDAD ECONOMICO-FINANCIERA DEL PARTICIPANTE

	DESCRIPCIÓN
	Valor Mínimo
	PARTICIPANTES

	
	
	A
	B
	....
	n

	Indice de Solvencia
	1,0
	
	
	
	

	Indice Estructural
	0,25
	
	
	
	


(En las casillas se indicará el valor obtenido por cada Participante, sea Firma individual o Asociación, trasladándose los valores presentados en los formularios 1.15 o 1.15A, luego de la verificación correspondiente).

INFORME DE SELECCION

ESTUDIOS DE ACTUALIZACION DEL PLAN MAESTRO INTEGRADO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO PARA EL DMQ
CUADRO No. 4

	IDENTIFICACION DE ERRORES SUBSANABLES



	IDENTIFICACION Y FUNDAMENTO

Con fundamento en las Bases (indicar sección y numeral) identificar el error (No. de pág. de oferta) y los fundamentos por los que el error se enmarca  en lo establecido en numeral ___ de la sección __ de las Bases. 

( 1 )
	ERRORES QUE PODRIAN SER SUBSANADOS CON EL  ANALISIS DE DOCUMENTOS DE LA PROPIA OFERTA

Identificar No. de pág. de la oferta que permitiría con el análisis de la documentación e  información contenida en la propia oferta, subsanar el error 

( 2 )
	ACLARACIONES A SOLICITARSE

Indicar, en la forma más clara, precisa y fundamentada en las Bases, qué documento, aclaración o información debería ser  requerida, de manera individual a cada Participante

( 3 )

	PARTICIPANTE:

 __________________


	
	

	PARTICIPANTE:

__________________


	
	

	PARTICIPANTE:

__________________


	
	


NOTAS:

1. Este cuadro puede ser utilizado individualmente en las diferentes etapas del proceso de análisis y evaluación de ofertas (De ser necesario, un cuadro para cada uno de los siguientes análisis: preliminar: LEGAL, CAPACIDAD FINANCIERA; Y TECNICO).

2. Las solicitud de aclaraciones debe ser dirigida de manera individual a cada PARTICIPANTE, indicando, en forma precisa, clara y fundamentada en las Bases, la información, aclaración o documentación que la COMISION requiera de ese PARTICIPANTE. La solicitud o el requerimiento de la Comisión debe necesariamente armonizar con el contenido de la columna (3) de este cuadro.
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